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una guerra, o meglio, una guerriglia, con la Sublime Porta di carattere essenzialmente
difensivo, guardando agli interessi immediati della sua corona, come dimostra la poli-
tica ben piu decisa nell’Africa settentrionale, eredita della corona Castiglia: la eredita
degli imperatori dei Romani, rivolta ad Oriente tanto quanto ad Occidente, fu lasciata
far parte del patrimonio ideologico-politico e strategico dei sultani Ottomani.

Gli ultimi due contributi riguardano il crescente interesse degli eruditi spagnoli per
la civilta bizantina, alla base di un percorso che si conclude con I'inserimento di disci-
pline di carattere bizantinistico, storico, storico-artistico e letterario, nei nuovi piani di
studio universitari. Miguel Corris ARRESE (Tras los pasos del arte bizantino en Espaiia,
pp- 497-513), ripercorre le tappe della evoluzione dell’interesse degli storici dell’arte per
I'arte bizantina, dalla tarda antichita alla fase Byzance aprés Byzance, rappresentata
dall’opera di Demetrios Theotokopoulos (El Greco) — come recita il titolo di una recente
mostra organizzata dal Museo Nazionale di Madrid (2003) —, ma anche della letteratura,
dalle pagine dedicate alla Costantinopoli ottomana di Diego Galan (fine del sec. XVI),
a quelle dedicate al mondo mediterraneo orientale del Cervantes, sino a La gran sultana
(1615), e del Lope de Vega (prima meta del sec. XVI1I), a quelle dei viaggiatori in Orien-
te dei sece. XVIII-XIX, ai cui occhi attenti non sfuggivano i tesori dell’arte bizantina.
Patricia VARONA CoDESO (Byzancio y la cultura espaiiola, 1870-1936, pp. 515-542), passa
in rassegna le riflessioni circa 'importanza dello studio della letteratura bizantina di
esponenti della cultura spagnola dell’Ottocento e del Novecento, da Francisco de Pau-
la Canalejas (1834-1883) e Marcelino Menéndez Pelayo (1856-1912), a Leopoldo Alas
“Clarin” (1852-1901), sino a Ramén Menéndez Pidal (1869-1968), Miguel de Unamuno
(1864-1937) e Ramon J. Sender (1901-1982).

Glorgio Vespignani

Travel in the Byzantine World. Papers from the Thirty-fourth Spring
Symposium of Byzantine Studies, Birmingham, April 2000, edited by
Ruth MAacrIDES (Society for the Promotion of Byzantine Studies. Publica-
tions 10). Aldershot, Ashgate/Variorum 2002. X11, 302 S. ISBN 0-7546-
0788-7.

Bei dem vorliegenden Band handelt es sich um die Publikation der Vortriage des
traditionellen britischen Friihlingskongresses fir Byzantinistik, der im April des Jahres
2000 stattgefunden hat.

Die Gliederung des Bandes orientiert sich hierbei an der thematischen Struktur des
Kongresses. In der Einleitung von M. McCorMICK (S. 3-29) werden zunichst Uberlegun-
gen zu den Termini des Reisens angestellt. Unterschieden werden die Begriffe . trans-
port”, ,.travel” und ..communications”, die anhand von Beispielen niher erortert wer-
den. Wichtige Quellen stellen in diesem Zusammenhang Dokumente administrativer
Natur (z. B. das Patriarchatsregister von Konstantinopel), die Epistolographie, Miinzen
und Siegel, Keramikfunde und sogar DNA-Analysen dar.

Auf die Einleitung folgen Beitrige der ersten Sektion zu den technischen Voraus-
setzungen des Reisens. J. H. Pryor (S. 33-58) listet auf der Basis umfangreicher Quel-
len und entsprechender Rekonstruktionszeichnungen die im Byzantinischen Reich
verwendeten Schiffstypen auf. Den fiir die Schiffahrt damals unentbehrlichen Portula-
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nen ist der Beitrag von P. Gauvrier DaLcni gewidmet (S. 59-71). Das Straflensystem in
Makedonien und Thrakien in der mittel- und der spéatbyzantinischen Zeit — im beson-
deren die Via Hgnatia und die Via militaris — untersucht K. BELKE unter Heranziehung
eines groflen Spektrums unterschiedlicher schriftlicher Quellen (S. 73-90). Besonders
interessant ist der kurze, aber sehr informative, Beitrag von A. McCaBe (S. 91-97) iiber
den veterindrmedizinischen Text Hippiatrika, der in der Spéatantike zusammengestellt
wurde und wichtige Angaben zu den Pferden in der romischen Armee enthilt. Den
Abschlul} der ersten Sektion bildet eine Darstellung iiber die Ausbreitung der Pest des
6. Jahrhunderts, die D. Ch. StarHAKOPOULOS seiner im Jahre 2002 publizierten Disser-
tation entnommen hat (S. 99-106).

Die zweite Sektion bietet Einblicke in den Zweck des Reisens. In dem ersten Beitrag
stellt J. Kober Uberlegungen zu der Versorgung Konstantinopels an (S. 109-124). Da
der Bedarf an Lebensmitteln fiir die byzantinische Hauptstadt nicht ausschlieBlich aus
dem Hinterland gedeckt werden konnte, bedurfte es einer ausgekliigelten Logistik, um
die benotigten Nahrungsmittellieferungen bereitzustellen. Der Verfasser erortert in
diesem Zusammenhang wichtige I'ragen. welche zum Beispiel die Einwohnerzahl Kon-
stantinopels, die Essensgewohnheiten der Einwohner, die daraus resultierenden Quan-
tititen an Lebensmitteln, die regelmiflig benotigt wurden, und schlieBlich die Kapazi-
tit der verwendeten Frachtschiffe betreffen. Der letztgenannte Aspekt wird im Rah-
men der Unterwasserarchidologie von N. GUNSENIN (S. 125-135) und von F. vax DoorNIN-
CK, JR. (S. 137-148) aufgegriffen. Den Abschluf} dieser Sektion bilden die Ausfithrungen
von A. KtLzer (S. 149-161), der das weithin vernachlassigte Phianomen der griechi-
schen bzw. byzantinischen Pilgerfahrten in das Heilige Land behandelt. Quellen von
zentraler Bedeutung sind in diesem Zusammenhang die proskynetaria, die interessante
Informationen zu dem téglichen Leben, dem Zustand der Straflen, den heiligen Stétten
und der Beziehung der Konfessionen untereinander in dem Heiligen Land enthalten.

Die dritte Sektion bietet auf den Seiten 165 bis 232 Beitrige zu den Griechisch-
kenntnissen westlicher Reisender des 10. bis 12. Jahrhunderts (K. CicGaar), zu arabi-
schen Beschreibungen Konstantinopels des 10. bis 14. Jahrhunderts (A. BERGER) und
zu der Rezeption der byzantinischen Hauptstadt in westlichen Reiseberichten des 11.
bis 15. Jahrhunderts (R. Macripes, M. ANGoLD).

SchlieBlich rundet die vierte Sektion den vorliegenden Band auf den Seiten 235 bis
284 mit Beitragen zu dem christlichen Verstindnis der Topographie des ostlichen Mit-
telmeerraumes (L. BruBaKERr) und zu den literarischen Motiven in byzantinischen
Beschreibungen von Seereisen (M. E. MULLETT) ab.

Dieser KongreBband bietet somit ein breites und vielfiltiges Spektrum an Uber-
legungen und Erorterungen zum Thema ., Reisen in Byzanz®, das anhand zahlreicher
Angaben zur Sekundarliteratur jeden interessierten Leser zu weiterfithrender Lektiire
zZu ermuntern vermag.

Mihailo Popovié
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Sofia KoTzaBasst| KoTzaMPASE |, BuCavtivd xelgoyoad o osto To Lovao o,
™s Mupdg Aotog. Athen, Ekd. Ephesos 2004. XIX, 212 S., 44 Taf. 4°.
ISBN 960-8326-18-4.

Das Ziel der von Sofia Kotzabassi, einer auf dem Gebiet der Arbeit mit Handschrif-
ten hochst qualifizierten Byzantinistin, durchgefithrten Untersuchungen war es, die
Kloster Kleinasiens und ihre Geschichte mit Hilfe ihrer Manuskripte zu beleuchten
(S. 7). Dementsprechend wurde auch der vorliegende Katalog organisiert: Die erhalten
gebliebenen Codices werden hier nach den Klostern, aus denen sie stammen, priasen-
tiert.

Das auf der Grundlage einer systematischen Durchforstung séimtlicher Kataloge
griechischer Handschriften wie auch der bereits zu diesem Thema vorhandenen Vorar-
beiten (VOLK, JANIN, GaMILLSCHEG) verfasste und durch eine moglichst genaue Uberprii-
fung der in diesen Codices enthaltenen Herkunftsangaben abgesicherte Verzeichnis
enthilt diejenigen Manuskripte aus byzantinischer Zeit, die auf Grund eines erhaltenen
Vermerks, z. B. eines Besitz- oder eines Widmungsvermerks, einstmals einem kleinasia-
tischen Kloster gehort zu haben scheinen (eine Ausnahme bilden die Hss. von Egerdir),
unabhingig davon, ob sie dort geschrieben wurden oder nicht. Diese wichtige Klarstel-
lung der Verf. erweist sich als notwendig, da es immer noch zu fehlerhaften Schluf3fol-
gerungen hinsichtlich des Entstehungsortes einer Handschrift auf Grund der in ihr
enthaltenen Vermerke kommt (vgl. E. GAMILLSCHEG, JOB 47 [1997] 239-243). Ein klares
Beispiel dafiir, dal} spiatere Eintrige keinen zwingenden Hinweis auf die Entstehung
der Handschrift geben, bietet uns der bertihmte, nach dem vorliegenden Katalog aus
dem 10. Jh. stammende Demosthenes-Codex Parisinus gr. 2934 (S. 107-109). der auf
f. 534 einen Besitzvermerk des Klosters Sosandra trigt (S. 108-109); da aber dieses
Kloster erst im 13. Jh. von Johannes I11. Dukas Batatzes (1222-1254) gegriindet wur-
de (S. 105), kann der Codex hier nicht geschrieben worden sein; zur Zeit der Griindung
des Klosters hatte er bereits eine etwa dreihundert Jahre lange und noch heute viele
IFragen aufwerfende ,,Lebensgeschichte” hinter sich; fiir die Rekonstruktion dieser in-
teressanten Geschichte eines so mafigeblichen Textzeugen bleibt der hier prisentierte
und in einen historischen Rahmen gesetzte Besitzvermerk ein sicherer Anhaltspunkt.

Die Kloster sind im Katalog nach der geographischen Region, zu der sie gehoren,
geordnet, wobei die Verf. dem Vorbild von R. JaNix (La géographie ecclésiastique de
I'empire byzantin, I1: Les églises et les monasteres des grands centres byzantins) folgt;
den Beginn machen die am nichsten zu Konstantinopel liegenden Kloster. Jedes Ka-
pitel faingt mit einer dem aktuellen Forschungsstand entsprechenden Geschichte des
betreffenden Klosters (mit Bibliographie) an; es folgen detaillierte Beschreibungen
einzelner Codices (in alphabetischer Reihenfolge nach dem lateinischen Namen der
Stadt, wo sie heute aufbewahrt werden), angefertigt nach dem Muster der Kataloge der
griechischen Handschriften der Osterreichischen Nationalbibliothek (H. Huxcrr) und
des Aristoteles Graecus; die Angaben basieren — wo es moglich war —auf Untersuchun-
gen in Autopsie (A), in den restlichen Fillen war die Verf. entweder auf Mikrofilme (M)
oder lediglich auf die betreffenden Publikationen (B) angewiesen.

In dem jede Beschreibung abschlieBenden Teil . Bibliographie® werden andere
Handschriftenkataloge angegeben, die eine Darstellung des présentierten Codex bieten;
auch den bzw. die Schreiber registrierende Verzeichnisse der griechischen Kopisten,
andere Untersuchungen zu den Besitzvermerken, zusammenfassende Bibliographien zu
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der Handschrift (soweit vorhanden) wie auch andere Werke, in denen die kleinasiatische
Herkunft des Manuskriptes besprochen wird, werden hier erwihnt.

Bei der Betrachtung der inhaltlichen Schwerpunkte der erhaltenen Texte findet
man unter den 65 prisentierten Manuskripten (Fragmente von weiteren 25 Hss. unter
acht Sammelsignaturen enthilt der Anhang iiber Egerdir) Werke der Kirchenviter,
Bibeltexte bzw. Kommentare zur Heiligen Schrift, hagiographische und liturgische
Texte sowie Klosterbiicher (z. B. ein Diplomatarium). Abgesehen von einigen kleinen
lixzerpten ist der oben erwihnte Parisinus gr. 2934 des Demosthenes der einzige Codex
eines griechischen Klassikers.

Eine kleine Ergénzung wire aus den neuesten Wiener Untersuchungen anzubrin-
gen. Aus dem Bolax-Kloster in Smyrna (S. 111-112) ist nur ein Manuskript bekannt:
der heute an der Osterreichischen Nationalbibliothek aufbewahrte Codex Hist. gr. 73
aus dem 10. Jh. Der Besitzvermerk auf ff. Ir und 194v weist eine Schrift des 13. Jh.
auf. Nach den Eintragungen auf ff. 1r und 195v hat der kaiserliche Gesandte Augerius
von Busbeck (1522-1592) die Handschrift in Konstantinopel erworben. Im Rahmen des
gerade abgeschlossenen EU-Projektes Rinascimento virtuale fur ErschlieBung der grie-
chischen Palimpseste wurden bei einer Neuuntersuchung der im 13. Jh. — vielleicht im
Kloster selbst — eingebundenen Palimpsestblitter (ff. 185-195) in der ersten der zwei
Palimpsesteinheiten neben den bereits von Hunger identifizierten Acta Cypriani et
Justinae (S. 112) auch Teile aus dem Martyrium S. Eustathvi magni martyris et sociorum
eius und aus dem Martyrium S. Euphemiae (aus einer Handschrift des 11. Jh.) nachge-
wiesen.

Iiin Register (1. Incipit; 2. Namen, Autoren, Orte) und 44 Abbildungen von Hand-
schriften beschlieffen dieses wertvolle, einen wichtigen Beitrag zur Buchkultur und
dadurch zur Geschichte der Kloster Kleinasiens (und der ganzen Region) leistende
Buch, in dem nicht zuletzt viel Signifikantes zur Rekonstruktion der Uberlieferungs-
wege der prisentierten Texte zu finden ist.

Jana Gruskovd

Anonyme Kirchengeschichte (Gelasius Cyzicenus, CPG 6034). Her-
ausgegeben von Giinther Christian HANSEN (Die Griechischen Christli-
chen Schriftsteller, N. F. 9). Berlin — New York, de Gruyter 2002. LVIII,
201 S. ISBN 3-11-017437-5.

Mit der vorliegenden Edition der Anonymen Kirchengeschichte (AKQ) ist der Au-
torname Gelasios von Kyzikos endgiiltig aus Handbiichern und Nachschlagewerken zu
streichen. Das Phantom geisterte seit der editio princeps durch Robert BaLrour (Paris
1599) durch Kirchengeschichte und Byzantinistik und geht auf die irrtiimliche Zuwei-
sung des Textes an Gelasios von Kaisareia durch Photios sowie auf die Erwiahnung des
anonymen Autors, er stamme aus Kyzikos, zuriick. Tatséchlich wird der Name des
Autors weder in den Handschriften noch in der sekundiren Uberlieferung irgendwo
genannt.

Giinther Christian HaNseN schliefft hiermit ein vor langer Zeit begonnenes Projekt
erfolgreich ab. 1918 war der Text (noch unter dem Autornamen Gelasios von Kyzikos)
als Band 28 der Griechischen Christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte von
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G. LorscHkE und M. HEINEMANN ediert worden. Bereits 1945 wurde eine Neubearbei-
tung dieser Ausgabe von der Berliner Akademie der Wissenschaften in Angriff genom-
men und 1970 schlieBlich H. mit dieser betraut. Es ist auf die zahlreichen anderen
Verpflichtungen des verdienten Editors zuriickzufiithren, dall die AKG erst 2002 er-
schien.

Die AKG gibt sich als Materialsammlung zur Geschichte des Konzils von Nikaia im
Jahre 325. Der anonyme Autor berichtet einleitend, daf} er die Schrift zusammenstell-
te, als er zur Zeit des Usurpators Basiliskos (475) Anhéngern des Eutyches eine Gegen-
darstellung zu deren Ansicht bieten wollte, die Konzilsviter von 325 hitten arianische
Ansichten vertreten. Die Schrift ist in drei Biicher unterteilt: Buch I ist dem Wirken
Kaiser Konstantins gewidmet, das umfangreiche Buch IT beinhaltet ein Streitgesprich
zwischen einem heidnischen Philosophen und den Konzilsvitern sowie die Konzilsakten
einschlieBlich der Rede Konstantins, Buch 111 liefert zusitzliches Material. Wie der
anonyme Autor selbst erkldrt, griff er bei seiner Darstellung auf verschiedene éltere
Texte zurtick. Als seine Hauptquellen erweisen sich die Kirchengeschichte des Eusebios,
Theodoret sowie Gelasios von Kaisareia, fiir dessen Werk die AKG eine wichtige Re-
konstruktionshilfe darstellt. Einige Bestandteile, wie etwa das Philosophengesprich,
scheinen fiktiv zu sein.

Im Vergleich zur Vorgingeredition konnte H. eine ganze Reihe weiterer Uberliefe-
rungstriger des Textes ausfindig machen und die AKG somit auf eine breitere hand-
schriftliche Basis stellen. Die Handschriften und ihre Verhiltnisse zueinander werden
ausfiihrlich auf den Seiten XI1I-——XXXVII diskutiert, wobei H. in der Regel der Her-
kunft und Entstehungsgeschichte der Handschriften nachgeht und diese zur Bewertung
der Kodizes heranzieht. Diese Ausfithrungen sind nicht auf dem letzten Stand der
Forschung, was mit der langen Vorgeschichte der KEdition zu tun hat, bei der H. die
Bearbeitung der Handschriften in einem frithen Stadium abgeschlossen haben durfte.
Seither sind u. a. drei Bande des Repertoriums der griechischen Kopisten 800—1600
(RGK) erschienen, in denen sich so manche zusitzliche Information finden la6it'. Der
Mitarbeiter des Camillo Zanetti, der die Hs Cambridge, Trinity College, 201 (B.9.5. 315)
schrieb, heilit Michael (RGK I1I 475). Der Parisinus gr. 413 wurde von Camillo Zanet-
ti selbst kopiert (RGK 11 299), der Vaticanus gr. 1163 ist ein Werk des Johannes Ho-
norius (RGK I1I 286). Der Schreiber des Vaticanus gr. 2179 heillt Georgios Bastraletes
(nicht Bastraletos; RGK 111 94). Zu den Schreibern der weiteren Hss Par. gr. 414, Par.
suppl. gr. 516, Vat. gr. 830, Vat. gr. 1664 finden sich entsprechende Eintrage im RGK
(IT 437; 11 317; 111 258; I11 365). Da nun der Par. gr. 413 von Zanetti stammt, konnte
man sich fragen, ob dieser Kodex nicht in einem engen Verhiltnis zur Uberlieferungs-
gruppe der Kodizes CM steht, die beide aus dem Umfeld des Zanetti kommen, und
weiters, warum C und M im Stemma so weit von dem wichtigen Turiner Kodex (Taur.
gr. 10 [B.I.1]) entfernt sind, wenn Par. gr. 413 erkliartermalien eine Abschrift dieses
Kodex ist und alle drei Hss (Par. gr. 413 sowie C und M) aus dem Atelier des Camillo
Zanetti stammen. Moglicherweise stand der Turiner Kodex nur vortibergehend zum
Kopieren zur Verfiigung oder tauchte erst auf, als C und M bereits geschrieben waren.

' Insbesondere in den Binden 11 (Handschriften aus Bibliotheken Frankreichs, er-
stellt von K. GamiLLscHec und D. HarvriNcer. Wien 1989) und I11 (Handschriften
aus Bibliotheken Roms mit dem Vatikan, erstellt von K. GAMILLSCHEG, unter Mit-
arbeit von D. HARLFINGER und P. ELevTERL. Wien 1997).
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Diese geringfiigigen Erginzungen haben jedoch, soweit ich beurteilen kann, keinerlei
Auswirkung auf die Texterstellung und sollen die detaillierten Informationen der Ein-
leitung lediglich ein wenig erweitern. Noch eine kleine Bemerkung zum Stemma: Aus
ihm laBt sich entnehmen, dafl der von Photios gelesene Kodex ein Abkommling des in
der vorliegenden Edition rekonstruierten Archetypus ist. Auf S. XXXVII fithrt H.
jedoch offensichtliche Fehler des Archetypus an, wobei in einem Fall (4, 26 éxatéowv
statt étépwv) Photios noch die korrekte Form gelesen habe. Das hielle dann aber, daf}
der Photios-Kodex im Stemma hoher stehen miifite (oder das Stemma iiberhaupt etwas
abgeindert werden sollte).

Die iiberaus sorgfiltige Edition der AKG ist darum bemiiht, das aus dlteren Auto-
ren iibernommene Material sauberlich von den auf den Anonymus selbst zuriickgehen-
den Textteilen zu scheiden — dal} hierbei eine eindeutige Zuordnung nicht immer mit
letzter Gewillheit moglich ist, raumt H. selbst ein. Zu diesem Zweck werden die tiber-
nommenen Textpassagen aufrecht gedruckt, das origindre Gut des Anonymus kursiv.
Dartiber hinaus kennzeichnet H. die zahlreichen kleineren Zuséitze des Autors zu seinen
Quellen, indem er sie in Haken setzt. Obwohl H. die Leistung des anonymen Kompila-
tors, der aus verschiedensten Bestandteilen, eigenen und fremden, ein geschlossenes
Ganzes schuf, durchaus anerkennt, erweckt diese an der Quellenkritik ausgerichtete
typographische Aufbereitung des Textes den Eindruck eines Flickwerkes, was dem
Charakter des Werkes nicht gerecht wird. Die Ubernahme élterer Texte geht auch
eindeutig aus dem Quellenapparat hervor und hétte nicht der Kennzeichnung im Text
bedurft.

Der seit langem bestehende Usus der Reihe GCS, die Apparate sowie die hilfreichen
Ubersetzungen und Erliuterungen der indizierten griechischen Waorter auf Deutsch,
also in einer lebenden Sprache zu verfassen, zeigt, dall dies durchaus moglich ist und
der Seriositit einer Edition keinen Abbruch tut (Kénnte sich das CFHB zur Nachah-
mung bewegen lassen?).

Die Publikation ist iiberaus sorgfilltig; das Lektorat hat gute Arbeit geleistet, so
dal} sich nur ganz wenige Druckfehler finden.

Martin Hinterberger

Romanos Melodos, Die Hymnen. Ubersetzt und erliutert von Jo-
hannes Koper. Erster Halbband (Bibliothek der griechischen Literatur
62). Stuttgart, Hiersemann 2005. IX, 433 S. ISBN 3-7772-0500-1.

Es ist bei Romanos wie bei anderen Werken der byzantinischen Literatur: Sie sind
zum Teil lingst in andere européische Sprachen iibersetzt (im FFalle des Romanos ins
IFranzosische, Englische, zweimal ins Italienische, Neugriechische), bis sie endlich dann
auch in deutscher Sprache vorliegen. Mit der deutschen Ubersetzung aller mit ziemli-
cher Sicherheit als echt anzusehenden geistlichen Hymnen des Romanos durch Johan-
nes Koder hat endlich auch der des Griechischen nicht oder nur unvollkommen Kundi-
ge deutscher Zunge die Moglichkeit, diese zur Weltliteratur zu rechnende Dichtung
rezipieren zu konnen. Der erste hier anzuzeigende Halbband der Koderschen Ubertra-
gung enthalt 32 Hymnen, fiir den zweiten Halbband sind weitere 30 vorgesehen, ein-
schlieBlich des von Koder mit L. M. Peltomaa als nicht von Romanos stammend ange-
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sehenen, sondern ins 5. Jahrhundert zwischen die Konzilien von Ephesos (431) und
Chalkedon (451) datierten Hymnos Akathistos.

Besonders hervorzuheben ist, dass sich hier ein wirklicher Kenner des Werkes des
Romanos der groBen Miihe der Ubertragung ins Deutsche unterzogen hat. Koders
Beschiftigung mit Romanos (natiirlich mit Unterbrechungen durch vielfiltige andere
Forschungen und Verpflichtungen) reicht nach eigener Bekundung rund 40 Jahre zu-
riick; ein erstes Ergebnis dieser langjihrigen Beschiftigung erschien 1996 mit der
Ubertragung von 19 Romanos-Hymnen (sowie einem weiteren Marien- und dem Aka-
thistos Hymnos). die in zum Teil iiberarbeiteter Form auch in die neue Gesamtiiber-
tragung eingegangen sind.

Der jetzt erschienene erste Halbband der Gesamt-Ubertragung enthélt nach einem
aktuellen umfangreichen Literaturverzeichnis (S.1-8) eine sehr instruktive und gut
geschriebene Einleitung (8.9-60), welche den Leser tiber die allgemeine historische und
geistige Situation im Byzanz des 6. Jahrhunderts, tiber die Gattung der Hymnographie
zu dieser Zeit, iiber Leben und Werk des Romanos, iiber Editionen und frithere Uber-
setzungen sowie tber die Prinzipien der vorliegenden Ubersetzung unterrichtet. Kine
Inhaltsiibersicht iiber den zu erwartenden zweiten Halbband sowie eine Konkordanz
zu den Zihlungen der Hymnen in den Editionen von Grosdidier de Matons und Maas
|/ Trypanis beschlieBen die Einleitung. Es folgen dann der Text der Ubersetzung (S.61—
370) und die kommentierenden Anmerkungen (S.371-433).

Zur Einleitung sind folgende Quisquilien anzumerken: S.5.Z.12 statt ,,byzantinet™
lies ,.byzantine et; S.11,Z.8 tilge das sinnwidrige Komma hinter ,,539%; S.12,Z.3 statt
. verheerende erste” lies ,,verheerenden ersten®; S.19,7Z.15 statt ,.gegen den® lies . ge-
geniiber den® oder ,.gegen die”; S.21 Anm.46,Z.1 statt .,in” lies .on"; 8.30,7.23 statt
serneuten” lies ,erneute”; S.32,Z4.7 tilge das sinnwidrige Komma hinter ,einst®;
S.34,Anm.102,Z.3 statt extefévra lies éxtebévra; S.36,7.3/4 statt |, Tex-teditionen® tren-
ne ,, Text-editionen®; S.36,Z.5 statt ,,Athous Batopedi” lies ,,Athous Batopediou® (vgl.
2.7 und 9 Athous Laurae®); S.39,Anm.121,Z.3 statt .Seisme” lies . Séisme";
S.40,Anm.126.7Z.1 statt ..der des” lies ,.der”; S.40,Anm.126.Z.2 statt .,Place” lies ,,La
place™; S.45,Anm.152.7Z.4 statt ,,Tyrophigou™ lies ,les Tyrophdgou”. Ein sprachlich-
sachlicher Einwand bezieht sich auf die Interpretation der S. 34.7.3-6 zitierten Syna-
xarnotiz: "Extote o0v Drnyogevoey eic Tdg deomoTindg £00Ts nal el pviuag dlapogwv dyimv
ROVTAHLOL TOV GELOUOV TEQL T iAo, OV Té oM &v Toic Kigov idioyeiowe b adtot ExtedévTa
amorewvtar. Dadurch dass K. das griechische tanyogevoev in seiner im Altgriechischen
zuerst belegten Bedeutung ,,diktieren® versteht (vgl. auch S.25.7.20 und Anm.68), er-
gibt sich fiir ihn ein Widerspruch zum folgenden idioygiong v’ avtod éxtedévra, den er
durch die Annahme entweder einer ,, Kontaminierung zweier Traditionen® zu erkléren
versucht oder damit, ,.dass der Autor des vorliegenden biographischen Textes voraus-
setzte, Romanos habe die Hymnen urspriinglich selbst niedergeschrieben, die zur Wei-
tergabe an die Besteller bzw. Empfinger bestimmten Exemplare dann aber diktiert®.
Beide komplizierten und eo ipso sehr unwahrscheinlichen Annahmen sind unnétig, da
vrayopebm im spéteren Griechisch (s. die Belege im Lexikon von Lawmpr) einfach ,,ver-
fassen” heillen kann, und der in Anm. 103 zitierte Autor des Basileios-Menologions
»umging® nicht den fiktiven Widerspruch, sondern gab vmnyogevoev ganz richtig ver-
einfacht mit émoinoev wieder.

K. hat die Hymnen anders angeordnet als die bisherigen Ausgaben von Maas |
Trypanis (Christus - Personen des Neuen Testaments - Personen des Alten Testaments
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- Verschiedenes; diese Anordnung hat Maisano iibernommen) und Grosdidier de Matons
(Altes Testament - Neues Testament - Verschiedenes), indem er dem Gang des ortho-
doxen Kirchenjahres mit Beginn am 1. September folgt, wie in der Tat die Romanos-
Hymnen in den mittelbyzantinischen liturgischen Biichern und Kontakarien angeord-
net sind; zu Romanos’ eigener Zeit waren die Daten der Feste allerdings in manchen
Fillen von denjenigen der spéteren Zeit verschieden. Leider ist damit die Unbequem-
lichkeit einer neuen von den beiden anderen stark abweichenden Zihlung verbunden,
die aber durch die Beigabe von Konkordanzen (5.58-60) wenigstens zum Teil gemildert
wird. Bei den Zahlenangaben im Anmerkungsteil ist an zwei Stellen zu korrigieren:
S.389 statt ,,Maas [ Trypanis: Nr. 5% lies ,,Maas |/ Trypanis: Nr. 53%; 8.394 statt ,,Gros-
didier de Matons: Nr. 19 lies ,,Grosdidier de Matons: Nr. 9.

Bei der Entscheidung tiber den griechischen Ausgangstext stiitzt sich K. hauptséch-
lich auf Grosdidier de Matons unter Heranziehung auch der Editionen von Maas |
Trypanis und Maisano (vgl. 8.52-53); zu einigen Stellen hat er selbst kirzlich (JOB 54
[2004] 97-112) eigene Textvorschlage unterbreitet.

Uber die Prinzipien seiner Ubersetzung hat K. (S.53-54) Rechenschaft gegeben. Sie
soll durch Wortwahl, Syntax und Stil die ,,Liturgieniihe® des Originals moglichst be-
wahren, auch durch vorsichtige Rhythmisierung und die Beibehaltung des Zeilenfalls
der griechischen Verse das Original hinter der Ubertragung ahnen lassen. Diesen Prin-
zipien wird man, was die Gratwanderung zwischen glatter Ubertragung in die Zielspra-
che Deutsch und Erkennenlassen der Eigenheiten des Originals angeht, durchaus zu-
stimmen, und K. hat dieses Ziel auch iiber weite Strecken des Textes erreicht. Aller-
dings gibt es auch eine Reihe von Stellen, an welchen die deutsche Ubersetzung einen
Grad von Fremdheit aufweist, der sie in ein nicht mehr verstindliches Raunen abglei-
ten lisst. Hier hatte die Umsetzung energischer vorgenommen werden missen. Die
Dunkelheit solcher Stellen hiangt auch mit K’s. Tendenz zusammen, fiir ein griechisches
Wort in verschiedenen Sinnzusammenhiingen ein einheitliches deutsches Aquivalent zu
gebrauchen. Dadurch wird der Sinn des griechischen Textes bisweilen verdunkelt. Auch
kommt es vor, dass fiir ein griechisches Wort ein nur sehr schmales Bedeutungssegment
angenommen wird, das im Deutschen wiederum mit einem entsprechenden schmalen
Aquivalent wiedergegeben wird. Die Gefahr, dass dadurch eine Art von ,,Starkdeutsch
entsteht, ist nicht tiberall génzlich vermieden.

Einige Beispiele:

— H. 2 Koder (= 39 Grosdidier de Matons), Oikos 11.5: Der gute Rauber tibergab an
der Pforte des Paradieses den dort wachenden Cherubim das Siegel des Kreuzes als
Beglaubigungsschreiben. Diese nahmen es entgegen, erkannten die Zeichen usw.,
¢réometo 8¢ mdg BvmnyoeevOn naldg. Ubersetzung K's.: ,Sie freuten sich des wohl
angesagten' Schreibens”. Im Deutschen kaum verstindlich, gemeint ist ,.sie freuten
sich, dass es gut aufgesetzt war” (zu dieser Bedeutung von vmayopedw siehe das Le-
xikon von LaAMPE).

—  H. 2 Koder, Oikos 20,5-6: Gonep Mavhov moamy E0fmoe »ai edoe xal dndheoe | »ai
#de1Ee wgura Eavtod zai dmdotorov. Ubersetzung K’s.: Wie er zuvor Paulus gesucht,
gefunden, berufen | und als Apostel und Kiinder fiir sich erwiesen hatte. Der Sinn
der Ubersetzung von V. 6 ist dunkel; ,erwiesen hatte” fiir €deiEe ist kein angemes-

' Die Hervorhebungen sind jeweils von mir.
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)

senes Aquivalent. Der Vers sollte im Deutschen lauten ,,und als seinen Herold und
Apostel eingesetzt hat™.

H. 2 Koder, Oikos 23,8: Der Dichter fordert dazu auf, das Kreuz zu ehren, Twiig ydo
2ot modkevog Tig v ovgavav. Ubersetzung K's.: ,,Denn es ist unser Anwalt des
himmlischen Lebens®. Die éltere Bedeutung ,,Anwalt™ fiir mpogevog ist nicht adi-
quat; es sollte, von der neueren Bedeutung .,Urheber, Stifter” ausgehend, heillen
. Denn es ist die Ursache des himmlischen Lebens®.

H. 3 Koder (= 8 Grosdidier der Matons), Prooimion I,3-4 wird von den drei Jiing-
lingen im Feuerofen gesagt év t® oxdupott 1od mupog |/ doEdodnte. K. iibersetzt ,,Am
Feuerplatz wurdet ihr verherrlicht™. Klarer sollte es heillen .. In der Arena des Feuers
habt ihr Rulom erlangt*.

H. 3 Koder, Oikos 3.5-6: Von den drei Jiinglingen im Feuerofen ist gesagt, sie seien
ein dreifacher duftender Wohlgeruch (toiuvpog ebmwdia); sie beten zu Gott, er moge
nicht ziirnen éx VOOV AUATOV XKoL TOV TAQATTOUATOV | OQOV TNV YAV GOV YEUOVOAY
ral wdvrolev E6Covoay. K. iibersetzt ,,wenn Du siehst, wie Deine Erde tiberall erfiillt
ist, ja dampft | von Blutopfern und Verfehlungen®. Warum ,,dampft*? ¢£6Cw heillt
itberall ,.iibel riechen™, und das ist auch hier gemeint (siehe oben ,,Wohlgeruch®).
H. 3 Koder, Oikos 4,7-8: Nebukadnezar hatte das goldene Gotzenbild aufgestellt,
néeivn pgv gom, 6 otioag d¢ xatémeoey | xal godyn 6 dyeloag 10 xaxov. Ubersetzung
K’s.: ,,Aufgestellt wurde es zwar, doch der es aufgestellt hatte, | stiirzte und zer-
schmelterte, er, der das Bose erweckt hatte. V. 8 ist nicht adiaquat wiedergegeben.
Es sollte heiflen ..stiirzte und zerbarst, er, der das Bose errichtet hatte®.

H. 5 Koder (= 10 Grosdidier de Matons), Oikos 2,5: Maria spricht zum Jesuskind 6o®
oe, omhayyvov. K. iibersetzt ..Ich sehe Dich, Teil von mir”. Bei onhdyyvov wurde im
Griechischen diese Urbedeutung .. mein Eingeweide” nicht mehr empfunden, welche
die Ubersetzung suggeriert. Warum nicht, wie im Deutschen, ,,mein Herz*??

H. 5 Koder, Oikos 9,4 ist von 1®v udywv to cvotuo die Rede. K. tibersetzt mit ,,die
Zunft der Magier”. Nun kann ovomuo im byzantinischen Griechisch auch eine Kor-
poration bezeichnen, die man im Deutschen mit ., Zunft™ wiedergeben kann, aber
das ist hier nicht gemeint. Die Magier bilden keine Zunft, sondern kommen als
Vertreter der Religion der Perser, also: ,,die Prozession™ oder ..der Zug™ der Magi-
er.

H. 5 Koder, Oikos 14, 7: Die Magier sind von ihrer Drangsal erlost worden, die sie
seitens £€0v@v dofuov unterwegs ertragen mussten. K. iibersetzt donuog hier mit
sunbedeutend™, was hier nicht gemeint sein kann. Es heilit hier in diesem Kontext
wohl so viel wie ,unartikuliert, unverstindlich sprechend™, .barbarisch™, entspre-
chend dem unmittelbar folgenden yhwoodv dyvaootwv.

H. 13 Koder (= 12 Grosdidier de Matons), Proimion 1-5: Katemhdyn Twong 1o vme
GYow Bewedv, | nai Ehdupavev elg voiv TOV &l TOrov VeTOV | &V Tij AndQw ®VNOEL GOU,
Oceotone, | Pfdtov &v mul dxatddrextov, | gafdov Aapnv v Practioacav. K. iber-
setzt: ,.Joseph erstaunte, Gottesgebirerin, als er das Ubernatiirliche / in deiner
Schwangerschaft ohne Zeugung schaute, als er den Regenguss am Vlies, den im
Feuer unversehrten Dornbusch, / Aarons grimnenden Stab tm Geiste wahrnahm®™. Das
ist unklar und sollte heillen (ohne Vorziehen der Anrede ,,Gottesgebérerin®): ,.Joseph

In der Ubersetzung von 1996 heil3t es statt .. Teil von mir* besser ,,mein Fleisch und
Blut®.
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war bestiirzt, als er das Ubernatiirliche sah / in deiner zeugungslosen Schwanger-
schaft, Gottesgebérerin, | und es kam ilim in den Sinn der Regenguss auf dem Vlies,
der im Feuer nicht brennende Dornbusch, der griinende Stab Aarons®.
H. 13 Koder, Oikos 11,5: Maria spricht zum Engel IIniov 6 mhaotovgyog mdg pot
otxnoet; K. iibersetzt: ., Wie soll der Schopfer den Lefim in mir behawsen? Hier fithrt
das Bestreben, dem Original durch eine pritentiose Formulierung nahezukommen,
zur Unklarheit. Es sollte heifien: ,,Wie soll der Schopfer in mir, dem Lehm, Wohnung
nehmen?*
H. 14 Koder (= 47 Grosdidier de Matons), Oikos 21,4-6: Der Horer wird an das
Schicksal des Judas Ischariot erinnert oidate mig dyydvng oyxowiov | 1 Amdyvworg
gmheEe 1@ mE0dOTY | Buwg revi) xal év TovTw 1) Tov daPorov mayic. K. ibersetzt: ., Thr
wisst ja, wie die Verzweiflung /| dem Verriter den Galgenstrick flocht. | Doch auch
hier ist der Fallstrick des Teufels vergeblich”. Die Bilder ,,Galgenstrick™ und ., Fall-
strick” fithren beide in die Irre: Judas starb nicht am Galgen, und ., Fallstrick” fithrt
in einen anderen Bildbereich als im Folgenden erforderlich. Man sollte vielleicht
besser tibersetzen: ,Ihr wisst ja, dass die Verzweiflung dem Verriter den Strick
flocht. Doch auch hier bleibt die Falle des Teufels leer”. Der Text geht dann tiber
in den Bildbereich des Geldgeschiiftes: wxov yao »ai émotioer dvti 100 Toxaountou
tov Kilna, | dvti dohiov Tov donov, avti modtov tov ITabhov zopicopar. K. tibersetzt:
»denn wenig spiter wird er den Kilikier (sc. Paulus) ferausgeben fir den Ischariot:
| Den Erprobten berufe ich anstelle des Tiickischen, Paulus fiir den, der mich verkauft
hat“. Der Bildbereich wird beibehalten, wenn man tibersetzt: ,,denn wenig spéter
wird er (sc. der Teufel) mir fiir den Ischariot als Preis den Kilikier geben, fiir den
Falschen den Echten, fiir den Verkiufer werde ich Paulus bekommen™.
H. 23 Koder (= 54 Grosdidier de Matons), Oikos 20,1-2: Waluoig €y€oaipdv mote
Jopiav nai Elpnivny, duvduelg tag évoogous | Thg dvm molitelag, ol Tod fasttionatog vioi.
K. iibersetzt: .. Mit Psalmen ehrten einst die ruhmvollen Krifte der himmlischen
remeinde, die Sohne der Taufe, die Weisheit und den Frieden®. Statt der unklaren
Wortstellung mit dem irrefithrenden Komma hinter ,,Gemeinde™ sollte es heif3en:
Mit Psalmen ehrten einst die Sohne der Taufe Weisheit und Frieden, die ruhm-
vollen Krifte der himmlischen Ordnung®.
H. 25 Koder (= 38 Grosdidier de Matons), Oikos 8,7-8: Der Hymnus spricht von
den finf Konigen, die Josua in der Schlacht bei Gabaon gefangengenommen und
dann gekreuzigt hatte: ... wévte oTawEovg ol TEOOAWOE TOTE | TOVG TVEAVVOTVTUG VT
"Inootg 6 tod Navij. K. gibt tovg tvoavvotvrag adtd mit ,,welche ihn unterdriickten’
wieder. Das geht nicht, da diese Konige Josua nicht unterdriickt haben, sondern
sich thm nicht unterwerfen wollten. Man konnte iibersetzen .welche sich thm als
Rebellen widersetzt hatten™.
H. 29 Koder (= 4 Grosdidier de Matons), Oikos 13,1 tibersetzt K, das griechische
ouotuyog pretios mit ..die Gesponsin®. Wenn man das Wort beibehalten will, miisste
es korrekt ,,das Gespons™ lauten. Angemessener wire vielleicht ,,die Gefihrtin®.
H. 31 Koder (= 26 Grosdidier de Matons), Oikos 18, 8: xéhevoov sollte man in solchen
Zusammenhéngen nicht mit ,,befiehl” tbersetzen; es heillit (dem neugriechischen
6otote entsprechend) nur so viel wie ,,bitte™.

Vel. das Lexikon von Sophocles und H. Ljungvik, Beitrage zur Syntax der spéit-

griechischen Volkssprache, Uppsala | Leipzig 1932, 97-98.
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Kiinstliche Patina wird erzeugt. wenn das griechische moogng ofter nicht mit
. Prophet”, was iiberall gemeint ist. sondern mit , Kiinder” wiedergegeben wird, so
z.B. H. 21 Koder (= 8 A Grosdidier de Matons), Oikos 14,8; 15,7; 16,1. An allen Stellen
ist vom Propheten Jonas die Rede.

An nicht wenigen Stellen iibergeht K. in der Ubersetzung die koordinierende
Konjunktion ydp. Dadurch fehlt im Deutschen die Gedankenverkniipfung, z.B. H.
3 Koder, Oikos 15,5-6: Nebukadnezar befiehlt tattng (sc. tijg xapivov) 1o ntdg avEnoavteg
1§ Ouu® pov iohoate | duoing Yoo Tavmg dvamtouot kot Gpréyopar. K’s. Ubersetzung:
..... vermehrt sein (sc. des Ofens) Feuer, bis es meiner Wut gleicht! So wie dieses ent-
brenne und lodere auch ich”. Es sollte heilen: .,macht sein (sc. des Ofens) Feuer stéirker
und macht es ebenso grofl wie meine Wut, denn wie dieser (sc. der Ofen) brenne und
lodere ich*.

Generell sollte fir Ubersetzungen aus dem Griechischen ins Deutsche beachtet
werden, dass der Gebrauch des Artikels in den beiden Sprachen nicht iibereinstimmt;
insbesondere in poetischer Sprache setzt das Griechische nicht iiberall dort den be-
stimmten Artikel, wo das Deutsche ihn verlangt; sonst verschiebt sich der Sinn. Bei-
spiel: H. 2 Koder, Oikos 8,1: Der gute Réuber spricht Edxoov gbonra dpopov tig
¢Eouoroynoewg. Ubersetzung K's.: . Zur rechten Zeit fand ich einen Weg des Bekennt-
nisses”. Der vom Réauber gefundene Weg war derjenige des Bekenntnisses.

Die Ubersetzung enthilt einige Fehler, die auf einem Missverstindnis des Textes
beruhen:

—  H. 2 Koder (= 39 Grosdidier de Matons). Oikos 1,6: zai tadtng (sc. tiis Cofg) dmuagte
(se. Adam) zai tov 8dvatov Ednge. K's. Ubersetzung .er verfehlte es und traf auf
den Tod® entspricht nicht dem griechischen Text, selbst wenn er an Stelle des
von Manaphis konjizierten €dnge das in der Handschrift tiberlieferte (und von Maas
| Trypanis und Maisano in den Text gesetzte) £deie vorausgesetzt haben sollte,
das m.E. keinen Sinn ergibt; Maisano gibt es mit scopri (,er enthillte, deckte
auf”) wieder. Von Adam wird gesagt, dass er das Leben verfehlte und in den Tod
biss.

— H. 2 Koder, Oikos 23.5: Es ist gesagt, dass der gute Rauber jetzt Wéchter des Pa-
radieses ist, und der Text fihrt fort My tov dxheiotov dmoxheiowpev. K. tibersetzt
., Wir wollen nicht den ausschlieffen, der nicht verschlossen ist”. Da sich tov dxhelotov
auf das Wort mapddeioog bezieht, das Romanos auch als Maskulinum gebraucht,
sollte es heillen: ,,Wir wollen uns nicht das verschlieffen, was nicht verschlossen ist
(sc. das Paradies)®.

—  H. 3 Koder (= 8 Grosdidier de Matons), Oikos 11,3-4. Nebukadnezar fordert die
drei judischen Jinglinge auf, die Ankldager zu widerlegen, indem sie das Gotzenbild
anbeten: deiEate, odv, @ maideg, T& duata TOV Ladovviwy | Angruate prvagotvimv
OV dot dmegydleole. K. iibersetzt: ,, Erweiset jetzt, ihr Knaben, die Worte der Red-
ner [ als Geton von Schwiitzern, das ihr sogleich als nichtig erweist. Der Relativsatz
sollte etwa tibersetzt werden mit ,.durch das, was ihr gleich tun werdet (sc. das Got-
zenbild anbeten).

— H. 3 Koder, Oikos 21,10: Das Feuer bewahrte die drei Jiinglinge unversehrt domeo
dumehov tipogov, tva @ Tov ragmov adtig. K. iibersetzt ,,wie einen dreifach tragen-
den Weinstock, um seine Frucht zu sehen™. Es muss heillen ,,wie einen dreifach
tragenden Weinstock, damit dieser seine Frucht darbringt™.
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H. 4 Koder (= 13 Grosdidier de Matons), Oikos 6.4 jubelt der Dichter anlésslich der
Geburt Jesu: ofuepov 1) whdvn zotemodn. K. iibersetzt: . heute (ist) der Irrtum wunter-
worfen®. Es sollte heillen: , heute ist der Irrtum in den Abgrund gestiirzt worden™.
H. 4 Koder, Oikos 22.1: In Bezug auf Jesu Geburt heil}t es "Idocav haol to cwtnolov
tijg 00Ene. K. iibersetzt: ,.Schauen sollen die Volker das Heilswerk des Ruhmes™. Es
muss heillen ..Geschaut haben die Volker ...”. Oikos 22,4 wird von den Gaben der
Magier, Weihrauch, Gold und Myrrhe, gesagt, sie seien tomwpo motov 1o tijg Toddog,
wdas getrewe typologische Bild der Dreifaltigkeit”. K. folgt dem wohl durch Druck-
fehler entstandenen Text bei Grosdidier de Matons, der statt motov ein motdv
aufweist (es ist weder bei Grosdidier de Matons noch bei Maas | Trypanis noch bei
Maisano irgend etwas im kritischen Apparat vermerkt) und tibersetzt ,,Prigezeichen
der Dreifaltigkeit fiir die Gliubigen™.

H. 6 Koder (= 11 Grosdidier de Matons), Oikos 4,4: Eva spricht zu Adam &yo 1) swdho
wTdua Togevioaoa Pootoig viv dviotd. K. iibersetzt . lch erhebe mich nun, die einst
den Sterblichen den Fall brachte®. Es muss heilen ,./ch, die ich einst Ursache des
Falls fiir die Sterblichen war, lasse sie nun wieder erstehen’. Eva erlost in Gestalt der
typologisch von ihr vorgeprigten Maria das Menschengeschlecht von der Erbsiinde
(vgl. dazu Oikos 8.4 émewdn tonog 6 60g Gveyévvnoe vOv Tovg év $O0QQ).

H. 7 Koder (= 15 Grosdidier de Matons), Oikos 10.5: In die Klage der Miitter der
von Herodes ermordeten Kinder stimmt die ganze Natur ein, Berge, Schluchten und
Tiler v oluwynv Momeg dpopototvres, | ouvénaoyov alhols cuyromtouevor. K. iber-
setzt: ,,Das Wehklagen gleichsam nachahmend, | stieflen sie in Mitleid auf einander*.
Es sollte heiflen: ,.Jenes Wehklagen gleichsam nachahmend®, (und dann mit leichter
Verschiebung des Subjekts, das jetzt statt nur den Schluchten und Tilern auch die
Miitter umfasst; nach adoporodvreg hiitte der Editor mit Hochpunkt interpungieren
sollen) ,,sie teilten miteinander das Leid, laut klagend*.

H. 8 Koder (= 16 Grosdidier de Matons), Oikos 12,7-8: loannes der Téufer spricht
zu Jesus und erinnert ihn an die alttestamentliche Szene, als Ozan die Bundeslade
beriithrte (2 Sam 6,6-7): Kai tote uév "OCav éEétewve yeloav | Emoyelv tv xfBotov xal
dienomy. K. iibersetzt: ,,Hat doch einst Ozan seine Hand ausgestreckt, / die Bun-
deslade anzufassen, und sie wurde ihm abgehauen™. Das Subjekt zu diexdmy ist nicht
yelo, sondern "O%av, und es muss in Ubereinstimmung mit dem biblischen Bericht
heillen ,,... und er wurde erschlagen™®.

H. 8 Koder, Oikos 14,5-6: Von loannes dem Taufer wird gesagt. als er sich anschick-
te, Jesus zu taufen frémov edhafdg wEAN yuuvolueva tod EvieAhouEvoU | Toig vepEélalg
e dAAeLy TOV 00eavov dixny tpotiov. K. iibersetzt: ,,und er sah mit frommem Blick,
wie der Himmel die entblifften Glieder | des Gebieters mit Wolken gleich einem Gewand
umgab®. Es muss heillen: ,,und er sah mit frommem Blick auf die entblifiten Glieder
dessen, der den Wolken befiehlt. | den Himmel gleich einem Gewand zu wmbhiillen™ .

Iibenso tibersetzt Grosdidier de Matons selbst: pour les croyants figure de la Tri-
nité.

Derselbe Fehler bei Grosdidier de Matons: Moi, ton épouse, qui jadis ai provoqué la
chute des mortels, aujourd’hui je me reléve.

" Richtig Grosdidier de Matons «l fut brisé» und Maisano «Uzza ... fu colpito».

Vel. die hier zitierte Stelle Ps. 147.8 «Er bedeckt den Himmel mit Wolken» und die
entsprechenden Ubersetzungen bei Grosdidier de Matons und Maisano.
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— H. 9 Koder (= 17 Grosdidier de Matons), Oikos 7.9 GyidCouev toitov éva dywov aylov.
K. iibersetzt: ., Heilig! rufen wir dem Dreieinigen zu, dem Heiligen der Heiligen®. Es
sollte heien: ., Wir preisen dreimal heilig den Einen Heiligen der Heiligen®.

— H. 12 Koder (= 9 Grosdidier de Matons), Oikos 2,7 fragt der Verkiindigungsengel,
wie es moglich ist, dass einerseits der ganze Himmel nicht ausreicht, seinen Herrn
zu fassen xai 1) edtelg avty nidg vrodéxeton; K. iibersetzt: ,,und wie kann ihn diese
schlichte Hiitte aufnehmen?* ebtelg avty meint nicht die vorher genannte Hiutte
Josephs (tv oxnviy 1ot Twond), sondern bezieht sich auf das davor stehende
noebéve. Also ,,wie kann ihn diese schlichte Magd autnehmen® (vgl. Oikos 11, 9 ,er
wird in mir Wohnung nehmen®).

— H. 13 Koder (= 12 Grosdidier de Matons), Oikos 7.5: Der Verkiindigungsengel
spricht zu Maria von Gott als 6 méwpag ue meog o¢ xoi moohafwv pe. K. iibersetzt:
»der mich zu dir gesandt hat und der mir zuvorkam™. Wieso kam Gott dem Engel
zuvor? Der griechische Text, so wie er jetzt lautet, ist unverstédndlich. Durch die
minimale Anderung von mgohafav zu mgocrafov (dieser Teil des Hymnus ist nur in
einer Handschrift tiberliefert) wéare dem abgeholfen: ,,der mich zu dir gesandt und
mich beauftragt hat™.

— H. 15 Koder (= 7 Grosdidier de Matons), Oikos 4,7: Gott spricht zu Elias, wenn er
Reue und Trianen bei den Menschen sehe, un yoonyeiv ov dvvauan té omhdyyva toig
avBoamowg. K. iibersetzt: .dann kann ich mein Herz fiir die Menschen nicht bezih-
men”. Ks muss heillen: ..dann kann ich den Menschen meine Barmherzigkeit nicht
versagen'.

— H. 15 Koder, Oikos 5,6-7: Elias hatte geschworen, es solle nicht eher wieder regnen,
bis er das anordne, und er sagt zu Gott, dass es nicht mehr in dessen Macht stehe,
die Bestrafung der Menschen zu verhindern ¢x 1ot 8pxouv 00 1é0ewa | dv dpvraEov ol
opoayLoov, cuoté v oov td omhayyva. K. iibersetzt: ..da ich den von mir geleisteten
Schwur | bewehrt und besiegelt habe, um so Dein Herz zu binden”. Es muss heillen:
aufgrund des Schwurs, den ich geleistet habe: ihn musst du garantieren und besiegeln,
indem du deine Barmherzigkeit zuriickhdltst.”

— H. 20 Koder (= 53 Grosdidier de Matons), Oikos 1,2: Der Dichter sagt von sich, er
habe das menschliche Leben betrachtet xai oxomoag adtod (sc. tod fiov) o Enmduvva
v Conv 1@V Pootdv étalavioa. K. ibersetzt: ,,und erwog, seine Leidensstationen
ermessend, der Sterblichen Lebensweg™. Statt ..ich erwog” (das wire &raldvievoa)
muss es heillen .,ich beklagte™.

— H. 20 Koder, Oikos 28,3: Gott habe den Monchen gewiihrt, dass sie den Abt zum
Bruder haben noaéwg mdviwv aveyouevov. K. iibersetzt ..der alle in Milde stitzt”. Es
sollte heillen ,.der alle(s) in Milde ertrigt.

— H. 21 Koder (= 8A Grosdidier de Matons), Oikos 8.6: Der Konig von Ninive tut
Bulle vor Gott und sagt wg 10 otéupa rabvfoioag zovy mémaopor. K. iibersetzt ,.als
Schiander der Krone bin ich im Staub zertreten™. Statt ,,bin ich vm Staub zertreten™
(das wiire &v »ovel memdonuon) muss es heillen . habe ich mich mit Staub bestreut®.

— H. 24 Koder (= 2 Grosdidier de Matons), Oikos 13,9: In der Sintflut sind auch die
Giganten ertrinkt worden drovotmg mogogyioavteg Tov 1o atmvov Kogov. K. iber-
setzt ,,weil sie unablissig und seit jeher den Herrn erziirnt hatten®”. Es sollte heillen
. weil sie unablissig den vor allen Zeiten seienden Herrn erziirnt hatten™.

8 Vgl. 3 Makk. 1,18 xdver tdg ®OU0G TAGAUEVOL.
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H. 24 Koder, Oikos 14.3: Die Regengiisse lieffen nicht nach €wg 6te éEnhewtto dmav
vig 10 avaomua. K. tibersetzt ,.bis jede KErhebung der Erde tberflutet war®. Es
sollte heilen ,,bis alles auf der Erde Entstandene ausgeloscht war®.

H. 25 Koder (= 38 Grosdidier de Matons), Oikos 1.8 Durch die Kreuzigung Jesu ist
Hades korperlich getroffen und muss Adam und die Seinen wieder erbrechen, und
er klagt: ta &vdov movd, v ®othiov pov Ghyd: té aiocOnmowe wov: (Interpunktion
umstritten) poupdooer 1o wvetnd wov. K. ibersetzt: ,.Mein Inneres, mein Bauch rast
vor Schmerz, meine Nerven beengen meinen Atem™. Das Letztere ist keine sinnvolle
Aussage; auch wenn man aiodnmioia als Subjekt zu papdooer versteht, bedeutet es
nicht ,,Nerven®, sondern ,,Sinne, Sinnesorgane®. Iis konnte heiflen ,,(Mir schwinden)
die Sinne, mein Atem rast”, vor allem, wenn man die Vorlage, eine (Ps.-)Chrysosto-
mos-Homilie, betrachtet!.

H. 27 Koder (= 55 Grosdidier de Matons), Oikos 6,1-2: Der reuige Siinder bekennt
Yrvotvid pe gabvpig | 6 movneog éEayounvav éoviaydynoe. K. iibersetzt: ,,Mich, den
leichtfertig Schlafenden, weckte der Hinterlistige und fithrte mich als Beute hinweg*.
Statt dessen sollte es heillen: ,,Mich, den leichtfertig Schlafenden, fiithrte der Hin-
terlistige, der wach auf der Lauer lag, als Beute hinweg™.

H. 27 Koder, Oikos 8,1-2 fjxovoo »oi T00 TQOPITOV | TQOTEETOUEVOL UE TTEQL TiiG
owtotag pov. K. iibersetzt: ,,Auch den Propheten horte ich, wie er mir Deine Ret-
tung wies”. Es muss stattdessen heillen ,,Auch den Propheten horte ich, wie er mich
zu meiner Rettung ermahnte”. Die Sache ist durch das Folgende klar: eindv yao
éyyiCewv og Ttolg Ematovuévolg oe: ,,denn (von K. wird yag nicht wiedergegeben) er
sagte, dass Du (sc. Gott) Dich denen nahst, die Dich anflehen™. Die Rettung besteht
darin, dass man Gott anfleht.

H. 27 Koder, Oikos 15.4: Im Schlussgebet wird Gott darum gebeten, er moge bewir-
ken, dass die Taten des Betenden mit seinen Worten iibereinstimmen, tva. oMo »oi
haupdvo maod 0o td attquota. K. ibersetzt ,,auf dass ich Dir Psalmen singe und
Deine Befehle entgegennehme™. Das muss wohl eher heillen ,,auf dass ich Dir Psalmen
singe und erhalte, was ich von Dir erbitle”.

H. 28 Koder (= 37 Grosdidier de Matons), Oikos 22,2: Satan muss erkennen, dass
Jesus durch seine Passion keinen Schaden genommen hat, &y® (sc. Satan) 8¢ pgiiov
gaut® EémhOuvva tovg yoovs. K. iibersetzt ..nein, vielmehr habe ich seine Freuden
vermehrt”. Es miisste heillen ,,nein, vielmehr habe ich mein eigenes Wehklagen ver-
mehrt” (Eavt® ist hier Reflexivpronomen der ersten Person).

H. 29 Koder (= 4 Grosdidier de Matons), Oikos 7,5-7: Jakob antwortet auf die
verwunderte Bemerkung Isaaks, er sei ja schnell von der Jagd zuriick, mit einer
Trugrede, namlich die Beute, die er bringe, habe Gott gesandt, 6otig Owoaxricag &mi
™V Ofoav | domep mEoOg doviov &v T@ mediw pot dpBev!! | magéoye wou Tiv dvauy. K.
tbersetzt ,.der mich zur Jagd auf Wild gleich einem Lamm | gewappnet hat, der in der
Ebene mir erschien, und mir die Kraft gewdhrte”. Es sollte eher heillen ,,der mich zur

Vgl. Grosdidier de Matons I 121 Anm. 1 und seine Ubersetzung .,
disparu tout ce qui vivait sur la terre”. Richtig auch Maisano.
Vel. Grosdidier de Matons IV 287 Anm. 2. Dort heillit es ta omhdyyva movd, v
20Qdiav pov Ahy®, T aloBnTiold pov dudOeigovtal, TO TVEDUE OV HALUAOOEL.

So ist unbedingt aus d¢0eis zu emendieren, vel. Grosdidier de Matons I 181 Anm. 1.
Jakob bemiiht sich ja auf diese Weise, eine ganz glatte Liige zu vermeiden.

avant que n’efit
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Jagd gewappnet hat | und mir, als ob es gegen ein Lamm ging, das ich auf dem Felde
sah, die Kraft gab. Jakob fihrt dann fort Kai howtov épOaoca domep elg pavdoav. Damit
ist nicht gemeint, wie K. tibersetzt, ,.Nun kam ich her wie in die Hiirde™, sondern ist
Fortsetzung der Trugrede ., Und so, als ob ich in eine Schafhiirde kdame usw.

Der Anmerkungsteil (S. 371-433) enthéilt zu jedem Hymnus Angaben zu Festtag(en),
den gottesdiestlichen Lesungen des Tages, allgemeine Bemerkungen zum Text und
seiner Geschichte, der handschriftlichen Uberlieferung, zu Editionen und Ubersetzun-
gen und der wichtigsten wissenschaftlichen Literatur sowie Kinzelanmerkungen, in
denen hauptséchlich die Bibelstellen aufgefiihrt sind, auf welche sich der Hymnentext
bezieht, alles sehr willkommen, niitzlich und mit grofler Sachkenntnis verfasst. Will
man nicht einen ausfithrlichen Kommentar verlangen, ist nur Weniges zu ergénzen: Zu
H. 5 Anm. 42 wére nicht nur auf die Basileios-Liturgie zu verweisen, sondern in erster
Linie auf das Firbittegebet der allgemein gebriuchlichen Chrysostomos-Liturgie, de-
ren Text der Stelle des Hymnos niher steht (dgo ednoaoiog déomv, edpopiog TdV xaQmmdv
TG Yig 2ol xauedv gionvirdv 1@ Kvoiw denbduev). — Bei H. 25 wiire ein Hinweis auf den
gleichlautenden Refrain in Hymnos 2 angebracht. Ein paar kleine Druckversehen:
S. 376 Anm. 7 statt . dreigeschofligen™ lies ,,dreigeschossigen®. — 8. 379 statt oiovov lies
alovov. — 8. 381 Anm. 25 streiche ,.drei” vor ,,Weisen” (aus der unbestimmten Anzahl
der Magier wurden erst spater die ,,drei” Konige). — S. 385, Z. 17 statt dmowoitov lies
ampoottov. - S. 396, Z. 15 statt RAMANOY lies PRMANOY. - S. 416, Z. 12 statt Aonrtov
lies Aofmtov.

Insgesamt ist eine tiberzeugende Prisentation des Romanos in deutscher Sprache
anzuzeigen, wenn auch, was die Ubersetzung selbst angeht, im Vorangehenden einiges
moniert wurde, was in bestimmten Fillen aber auch damit zusammenhéingen mag, dass
der Rezensent von der in der Ubersetzung ..in Kauf zu nehmende(n) von der Alltags-
sprache distanzierende(n) Fremdheit” (K. S.53) eine andere Auffassung hat.

Diether Roderich Reinsch

Regesten der Kaiserurkunden des Ostromischen Reiches von 565—
1453, bearbeitet von Franz DoLceR. 1. Teil, 2. Halbband: Regesten von
867-1025. Zweite Auflage neu bearbeitet von Andreas E. MULLER unter
verantwortlicher Mitarbeit von Alexander BErHaMMER. Miinchen, C.H.
Beck 2003. XXXV, 248 S. 4°. ISBN 3-406-51-35-14.

Niemand wird heute bestreiten, daf} die vor achtzig Jahren von Franz Dolger ver-
offentlichten, teils auf den Vorarbeiten Paul Marcs beruhenden Regesten der Kaiserwr-
kunden des ostromischen Reiches sowohl eine herausragende Pionierleistung als auch ein
tiber Jahrzehnte hinweg unentbehrliches Referenzwerk fiir Historiker und Diplomati-
ker aus dem Bereich der Mediivistik darstellten. Noch weniger 1i63t es sich bestreiten,
daB sich unsere Kenntnis des byzantinischen Kanzleiwesens seither entscheidend ver-
bessert hat. Fiir den Zeitraum vor dem vierten Kreuzzug, mit dem sich der hier zu
besprechende Teilband befafit, haben wir es zumeist mit Deperdita und selten mit einer
kopialen Uberlieferung zu tun, d.h. die Angaben der Regesten Délgers sind in all den
IFallen veraltet, in denen ihre Chronologie und ihr historischer Wert von der Quellenin-





